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Ang synpunkter på det nationella skogsprogrammet 
 
Förutom de synpunkter som jag lämnade på papper då vi träffade vill jag tillägga 
följande: 
Anpassning till ett förändrat klimat är vår tids ödesfråga men berördes inte särskilt 
mycket på mötet. Skogsbruket vill gärna framhålla hur stor nytta vi gör genom att 
plantera skogsplantor som växer allt fortare, men sällan berör man det faktum att 
skogsbruket måste anpassas till nya naturförhållanden. Vi har som bekant stora 
problem med insekter (granbarkborre), stormskador och skogsbrand. Orsakerna är i 
grund och botten klimatbetingade. Skogsstyrelsen uppmanar oss skogsägare att 
ständigt hålla koll på granbarkborreskadorna men har inget råd för hur vi ska 
avhjälpa dem. Samma sak med stormskadorna. Vad hjälper det att vi har 
plantmaterial som växer 10-20 % bättre är för några år sedan när träden blåser ner 
efter halva omloppstiden. Jag talade med en skogsförvaltare i Skåne för några år 
sedan:1969 blåste 37 miljoner kubikmeter av medelålders granskog ner i Götaland. 
Man planterade gran på de stormfällda arealerna. På 90-talet blåste den granskog 
ner som man planterat drygt 20 år tidigare på samma plats. Nu kan man bara vänta 
på nästa storm, och man kommer troligen göra om samma sak. Inom skogsnäringen 
talas det så vackert om mångfald, men detta liknar väl mera enfald. Och vad kan 
denna enfald bero på. Jo, det beror på att skogsindustrin styr skogsbruket och inte 
tvärtom.  I Sverige har vi inte någon industri som betalar för björk annat än som 
massaved och följaktligen ska granplanteringarna "saneras" från björk så tidigt som 
möjligt. Skogsbrukaren får inte bestämma vad som är ett sunt skogsbruk. 
Utbildning, rådgivning och lagstiftning genomsyras av vad den nuvarande 
skogsindustrin önskar för råvara oavsett vad som kan komma efterfrågas inom en 
nära framtid. 
 
 Skogsbruk är som bekant en långsiktig verksamhet, men det verkar knappast så. 
En dansk skogsprofesson frågade sin svenske kollega för något år sedan, varför 
man envisas med att plantera gran som blåser omkull innan den är 
avverkningsmogen. Den svenske kollegan svarade: "Jag vågar inte tänka 
annorlunda" (Skogseko nr 4, 2010). Samme svenska skogsprofessor uttalade på ett 
skogskonferens i Borås någon tid efter stormen 2005 "Inte ens en Gudrun vart 
femte år skulle motivera att vi ändrade från rena granplanteringar till något 
annat" 
 
Summan av detta resonemang är att om vi ska anpassa oss till ett ändrat klimat 
måste Lövträden få vara med i ekonomiskt, praktiskt skogsbruk och inte bara som 
naturvårdsinslag eller som tidigt frostskydd, och det går mycket väl att motivera i 
ekonomiska termer. Det har man gjort i Finland under flera decennier. I Finland 
finns världens största industri av björkplywood. Nu finns även en stor industri för 
björkplywood i Riga som efterfrågar svensk björk som betalas i samma nivå som 
god svensk fura och dessutom blir avverkningsbar på halva omloppstiden jämfört 



med fura. Björk trivs och växer bra på samma ståndorter som gran, dvs frisk 
blåbärsmark. Björk i blandning med gran ökar stormfasthet, minskar 
brandrisken och minskar risken för insektsskador och rotröta. 
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