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I Sverige råder brist på välskött björk – Varför? 

Björken är vårt vanligaste lövträd. Enligt officiell statistik är björkens totala 
kubikmassa i landet tre gånger så stor som alla övriga lövträdslag tillsammans.  
Årligen avverkas cirka 8 miljoner kubikmeter björk i Sverige, men det är endast 
en liten del av detta är sågbart eller användbart som råvara till plywood. 
Tidningen Skogen ägnade ett helt nummer åt lövträden i svenskt skogsbruk 
(Skogen 1, 2019) men knappast något om den politik som lett fram till dagens 
brist på god råvara. Björken trivs inte lika bra på alla marker men på de flesta 
inägomarker som planterades med gran under det senaste 70 åren, mer än 1 
miljon hektar sedan 1950, skulle björken ha passat utmärkt och gett en god 
ekonomiskt avkastning. Och på de flesta friska skogmarker med god bonitet 
trivs vårtbjörken och ger ett högt ekonomiskt utbyte tillsammans med gran. 
Problemet ligger i skogsskötseln och på en inhemska sogsindustrin. För att 
vårtbjörken ska utvecklas till något annat än ved måste den röjas och gallras 
flera gånger och i rätt tid, dvs tidig röjning i naturliga föryngringar och gallring 
två eller tre gånger för 35 års ålder. Men i Sverige är man noga med att röja 
bort all björk i samband med röjningen.  

Flera undersökningar har visat att kombinationen av björk och gran på lämpliga 
marker kan ge 30-35 % högre volymproduktion under de första 50 åren jämfört 
med rena granbestånd (Johansson 2001). Räknar man på torr biomassa blir 
skillnaden ännu större. I ett blandbestånd ska björken skördas tidigare än 
granen. Vid ekonomisk jämförelse med ren gran ger därför blandbeståndet 50 
% överlägsenhet i värdeproduktion (Valkonen & Valsta 2001).  

Svenskt skogsbruk har under decennier gjort sitt bästa för att bli av med 
björken. Ända in på 1970-talet bekämpades lövträd med kemisk besprutning 
och enligt skogsvårdslagen accepterades björk som huvudplanta i föryngringar 
först så sent som på 1990-talet och då endast om det inte fanns någon tall- 
eller granplanta i närheten och att man kunde bevisa att det inte rörde sig om 
glasbjörk (vilket ofta är omöjligt att avgöra ute i fält). Före 1990 var det således 
olagligt att lämna en björk i samband med röjning. 



Synen på björk sitter djupt i ryggmärgen på de flesta skogstjänstemän på alla 
nivåer. Björken har betraktats som nödvändig endast av naturvårdsskäl eller 
som tidigt frostskydd. Varför finns denna inställning till vårt viktigaste lövträd? 

 

Figur 1. Produktion av virkesvolym (till vänster) och biomassa (till höger) av björk och gran i 
blandbestånd respektive bestånd av ren gran. Enligt Johansson, T., 2001 Fakta Skog 12, SLU. 

 I Sverige har skogsindustrin mycket stor betydelse för landets ekonomi och 
arbetsmarknad men skogsindustrin kräver också att skogsskötsel, utbildning 
och lagstiftning ska anpassas till dess nuvarande behov oavsett vad som kan 
förutses komma att efterfrågas inom en nära framtid. Och utan hänsyn till de 
artrena skogsbeståndens känslighet för svamp- och imsektsangrepp, och risk 
för stormfällning, skogsbrand och viltskador. 

Skogsindustrin hade länge inte någon användning för björk och följaktligen 
hade den inget värde.  Den tiden är sedan länge passerad men den industri som 
en gång byggts upp för många miljarder går inte att ändra plötsligt till en ny tid 
och nya produkter. Nu efterfrågas allt större mängder grov, rakvuxen och 
välskött björk som inte finns i Sverige mer än i mycket begränsad omfattning. 
Skogsbruket verkar stå oförberett. Skoglig utbildning och skogstjänstemän 
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präglas fortfarande av uppfattningen att björk är ett mindervärdigt trädslag. 
Skogsbruk är som bekant en långsiktig verksamhet. Men det verkar knappast 
så.  

Det främsta problemet sägs ha med logistik att göra. Man anser att det blir för 
kostsamt att särbehandla björktimret vid avverkning, transporter och vid 
industri, vilket man faktiskt ändå gör. Så det stämmer inte. En mera trolig 
förklaring har med skogsskötseln att göra. Hade man känt till att björken är ett 
värdefullt och efterfrågat trädslag, skulle man ha hanterat det annorlunda 
redan som ungskog och då hade avverkade volymer varit tilläckligt stora att 
räkna med.  

I Finlands skogsbruk har björken en helt annan ställning beroende på att 
björkplywoodindustrin understött skötsel och ekonomi kring björk. Nu finns 
Europas största björkplywoodindustri i Riga och efterfrågar även björktimmer i 
Sverige. Riga Wood behöver 1 miljon m3fub björktimmer per år till sina 
industrier i Balticum och betalar mycket bra, dvs i nivå med bästa svensk fura 
fritt svenska hamn. Detta borde innebära ett rejält lyft för björken i svenskt 
skogsbruk. Problemet i Sverige verkar vara mest av psykologisk art. 

Även inom Sverige är behovet av björk betydligt större än tillgången. Känner 
svenska skogsägare till att massaindustrin i Sverige importerar avsevärda 
kvantiteter björkmassaved från Balticum och betalar dubbelt så mycket för den 
importerade björken, som svenska skogsägarna får för den svenska? Den 
svenska björken får ju industrin ändå, resonerar man.  Kan man då verkligen 
påstå att skogsägarföreningarna ser till sina medlemmars bästa ekonomi? 
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